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Az alábbiakban – John H. Newman gondolati fejlôdését végigkísérve – azt mutatom be, hogy mi-
képpen vált a konvertita bíboros fokozatosan erôsödô meggyôzôdésévé az a felismerés, hogy Isten
Igéjének a befogadó alanyt átjáró és átalakító szerepe jelentôs mozzanat az isteni kinyilatkoztatás
üdvtörténeti közvetítése szempontjából. A jelen írás egy II. Vatikáni Zsinat utáni években meg-
jelent, terjedelmesebb monográfiám eredményeinek az összegzését nyújtja, az utóbbi fél évszázad
Newman-kutatásaival összhangban.
A katolikus egyház katekizmusa (KEK)2 hangsúlyozza, hogy a kinyilatkoztatás végsô célja
Isten egyetemes üdvözítô szándékának a megvalósítása (vö. 1Tim 2,4): ô ugyanis „azt
akarja, hogy minden ember üdvözüljön, és eljusson az igazság ismeretére” (KEK 74). Isten
egyetemes üdvözítô szándéka olyan horizontot nyújt, amelyre a központi Krisztus-ese-
mény, az apostoli folytonosságra épülô egyházi tanítóhivatal, vagy a hitletéteményt együt-
tesen alkotó szenthagyomány és Szentírás helyes megértéséhez egyaránt szükségünk van.
Az egyházi tanítás természetét és a tanfejlôdés jelenségeit szintén ezen a horizonton ért-
hetjük meg mélyebben. A katekizmus – a II. Vatikáni Zsinat Dei Verbum kezdetû dog-
matikai konstitúcióját idézve – így fogalmaz: „az egyház tanításában, életében és kultu-
szában megörökíti, és az egyes nemzedékeknek átadja mindazt, ami ô maga, és mindazt,
amiben hisz” (KEK 98; vö. DV 8), továbbá „természetfölötti hitérzéke által szüntelenül
befogadja az isteni kinyilatkoztatást, elmélyül benne, és egyre teljesebben él belôle”
(KEK 99). A Trienti Zsinattal összehasonlítva – amely szerint az isteni kinyilatkoztatás
„írott könyvekben és íratlan hagyományokban maradt fenn” (in libris scriptis et sine scripto
traditionibus)3 – a II. Vatikáni Zsinat legjelentôsebb hozzájárulása a hagyományfolyamat
dinamikus értelmezéséhez a laikusok e folyamatban betöltött szerepére irányított figye-
lem, illetve a tévedhetetlen Tanítóhivatal egyházi funkciójának tisztázása.
Megfigyelhetjük, hogy pontosan ugyanezek John Henry Newman érdeklôdésének
a központi kérdései is. Így egyetérthetünk David Newsome azon megállapításával, hogy
ha az I. Vatikáni Zsinat Henry Edward Manning (1808–1892) zsinatának nevezhetô, ak-
1 A fordítás alapjául szolgáló tanulmány: BIEMER, G., Newman on Tradition as a Subjective Process, in By Whose Autho-
rity? Newman, Manning and the Magisterium (ed. McClelland, V. A.), Downside Abbey, Bath, 1996, 149–167.
Newman életérôl magyarul, lásd NEMESHEGYI, P., John Henry Newman vándorútja, SZIT, Budapest, 2010.
2 A katolikus egyház katekizmusa, Szent István Kézikönyvek 6., Szent István Társulat, Budapest, 2002.
3 Trienti Zsinat, IV. ülésszak, 1546. április 8; DH 1501.
Newman hagyományteológiájának
„alanyi” szempontjáról1
GÜNTER BIEMER kor a II. Vatikáni Zsinatot hasonlóan erôteljesen alakította Newman gondolatvilága.4
Manninggel összehasonlítva Newman hagyományfogalmának markáns sajátossága a tra-
ditio „alanyi” szempontjának (Verbum Dei subiectivum) az arányos figyelembevétele.
Newman hagyományfelfogásának ezt a szempontját az alábbiakban öt lépésben fogom
bemutatni, amelyek a következôk: (1) Szentírás és szenthagyomány mint kiindulópont;
(2) Az „élô hagyomány” a patrisztikus korban; (3) A fejlôdô hagyomány modern prob-
lémája; (4) Rivalizáló újkori modellek a hagyományfejlôdés leírására; (5) Newman és a
hagyomány „dialogikus” modellje.
1. SZENTÍRÁS ÉS SZENTHAGYOMÁNY NEWMANNÉL (1816–1822/25)
Newman 1816-os „belsô megtérésének” – amelynek során arra a belátásra jutott, hogy
„van két abszolút, és szembeszökôen magától értetôdô létezô: én és a Teremtôm”5 – leg-
alább két lényeges, az egész életén végigvonuló következménye van: az egyik egziszten-
ciális, a másik dogmatikus vonatkozású. Egzisztenciális tekintetben vallását gyakorló em-
berré vált, amint arról egy naplójegyzete is tanúskodik (1816):
„Minden veszélyben megszabadít bennünket az, aki azt mondta: »Én vagyok«, ha
hívjuk Ôt. Istenem, most hozzád imádkozom, mert meglehet, hogy ezekben a na-
pokban megtámad az ellenség: könyörgök hozzád, hogy ne hagyj el!”6
1817 elején levélben köszönte meg Walter Mayersnek (1790–1828), hogy elküldte neki
Beveridge Private Thoughts (Személyes gondolatok) címû mûvét, amelyben Newman vi-
lágosan kifejti a hitbeli ráhagyatkozás aktusára vonatkozó alapvetô felfogását:
„Ôszintén bízom abban, hogy – a Szentlélek segítségével – a Biblia által megvilágo-
sított hittudatom és lelkiismeretem a hiteles vallásosságnak hûséges és éber ôrzôi.”7
Newman a keresztény hitet kezdettôl fogva olyan cselekedetnek tekintette, amely a tu-
dat irányítása alatt az egész ember részvételét igényli, így „az ismeret […] másodlagos a
tetthez képest”.8 Newman hittudatának és lelkiismeretének gyökerénél egy gyakorlati
attitûd, egy kapcsolat, bizonyos kommunikációs aktus áll, nem pedig olyasvalami, ami
pusztán egy ismerettárgyhoz köthetô, vagy önmagába záruló gondolkodás tárgya. A val-
lás szerinte az ember legbelsô, személyes kapcsolatra való képességébôl, a hittudatából és
lelkiismeretébôl sarjad. Ez a belsô, lelki tudatosság – amint azt 1870-ben, az An Essay in
Aid of a Grammar of Assent (A hívô elfogadás szabálytanáról) címû mûvében kifejezetten
írja is – egyaránt gyökere a vallásnak és az etikának.9
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4 Cf. Recusant History 21 (1992/2), 143.
5 Apologia Pro Vita Sua, 70. A hivatkozásokban megjelölt oldalszámok a mû azonos latin címmel megjelent, kiváló
magyar fordítására vonatkoznak: Európa Kiadó, Budapest, 2001 (ford. Balázs, Z.). Newman összegyûjtött mûvei
(36 kötet) egységes kiadásban jelentek meg: Uniform Edition, Longmans, Green and Co., London, 1868–1881.
6 „In omnibus periculis »ûgÎ eámà« nos liberabit si Illum invocaverimus, [et] nunc ego te, Deus, oro quoniam mihi accidere po-
test ut in his venturis diebus invadar ab hoste, te oro, eus, ne me deseras” (Letters and Diaries of Cardinal Newman, I, 29).
7 Letters and Diaries of Cardinal Newman, I, 30.
8 Parochial and Plain Sermons, I, 27.
9 Más helyeken Newman ezt írta: „A kereszténység elvetése a szív, nem pedig az ész hibájából fakad” (Letters and
Diaries of Cardinal Newman, I, 219), az etikai akadály a „büszkeség és az érzékiség lehet” (ibid.; cf. Parochial and
Plain Sermons, I, 227; The Idea of a University, 111; Letters and Diaries of Cardinal Newman, I, 30).
Newman számára azonban a vallásosság dogmatikus karaktere is alapvetô. Az 1816-os
„belsô megtérésének” sem csupán egzisztenciális következményei voltak, hiszen a fiatal-
ember egy konkrét hitvallás igézetébe került, és a megismert dogmatikus igazság befoga-
dása által formálódott az értelme.10 1818-ban Newman hallotta Edward Hawkins (1789–
1882) „tekintély nélküli (unauthoritative) hagyományról” szóló prédikációját, bár annak a
kereszténység dogmatikus és doktrinális karakterére vonatkozó következményeit teljes-
séggel még nem mérte fel. 1822 és 1825 között azonban, Hawkins szövegének olvasása
során, felfigyelt arra, hogy a Szentírásnak „nem szándéka, hogy tanítást adjon, hanem
csak az, hogy igazolásként szolgáljon”. Ugyanakkor a keresztény tanítás átadása és elsajá-
títása feltételezi a hagyományt: „az egyházi összegzéseket, a katekizmusokat és a hitvallá-
sokat […]. Miután az érdeklôdô elsajátította belôlük a kereszténység tanítását, a Szentírás
által szerezhet róluk bizonyosságot.”11 Apologiájában Newman ezt az új felismerését a kö-
vetkezôképpen összegzi: „Ez a látásmód […], amely következményeit tekintve oly gyü-
mölcsözô, tágas szellemi térségeket nyitott meg elôttem.”12 Megértette tehát, hogy a ke-
resztény hit nem csupán a Bibliára alapozódik; és tudatosult benne, hogy az anglikán
bibliatársulati tagsága már nem jelent szellemi otthont számára.
2. „ÉLÔ HAGYOMÁNY” A PATRISZTIKUS KORBAN
Newman Arians of the Fourth Century (Ariánusok a negyedik században) címû könyve az
egyházatyákat tanulmányozó munkásságának egyik gyümölcse. Ennek írása során rend-
kívüli tájékozottságra tett szert a patrisztikus kor egyháztörténeti kérdéseire vontako-
zóan: részletes ismereteket szerzett a korabeli hitéletrôl és katekézisrôl, a kor keresztény
gondolkodásáról és apologetikájáról. Alaposan tanulmányozta az apostoli hagyományt,
és felismerte, hogy az egyház életének elsô idôszakában a katekumenátus volt a kinyilat-
koztatott hagyomány közvetítésének fô eszköze. Newman beazonosította a statikus és 
a dinamikus hagyományfogalom közti különbségtétel történeti gyökereit. Innen ered az
egész életét végigkísérô „tanúságtételre” helyezett hangsúly, amely mind az egyes keresz-
tények, mind a laikusok egyháztani szerepének megértéséhez nélkülözhetetlen kulcs-
gondolat.
Az alexandriai egyházban a katekézis olyan „bevezetô tanulmánynak” számított,
amely „a hit megalapozását” szolgálta, amely elvezette a beavatandót „a természetes val-
lásosság egyszerû elveitôl a sajátosan evangéliumi tanításig”, illetve a „morális igazságok-
tól a keresztény misztériumokig”. A katekumeneknek „megtanították a Miatyánkot”, 
és „átadták nekik a Hitvallást”.13
A IV. századi Jeruzsálemben a katekézis legfontosabb témái a bûnbánat, a megbo-
csátás és a jócselekedetek kérdéskörei, valamint a keresztség természete és jelentôsége, és
a lélek halhatatlanságáról szóló tanítás voltak. Az újonnan megkereszteltek számára idô-
vel világossá vált, hogy a keresztény élet nem korlátozható pusztán bizonyos tanításokra
és szokásokra, hanem valójában „mély filozófiát” közvetít.14
TEOLÓGIA 2015/1–2
■ GÜNTER BIEMERNewman hagyományteológiájának „alanyi” szempontjáról
3
10 Vö. Apologia Pro Vita Sua, 68–69.
11 Ibid. 9; vö. Lk 1,4. A katekézis funkciójának bibliai meghatározása ugyanazzal a szerkezettel rendelkezik: „hogy
meggyôzôdjél róla, mennyire megbízhatók azok a tanok, amelyekre tanítottak” (Letters and Diaries of Cardinal
Newman, II, 236; Parochial and Plain Sermons, I, 27).
12 Apologia Pro Vita Sua, 76–77 (ford. jav.).
13 Ibid. 44. f.
14 Ibid. 43.
A „korai idôk” gyakorlatát tükrözô „képzési alapelvek” kutatása közben Newman
meggyôzôdött Hawkins azon elméletének igazáról, amely szerint a hitvallás vagy az apos-
toli hagyomány „gyakorlatilag az oktatás legfontosabb forrása volt”.15 „A Szentírás nem
jelentkezik szisztematikus igénnyel, így az általa közvetített hit, amely elszórva foglalta-
tik benne a szövegekben, csak úgy rajzolódik ki, ha egységes egészként tekintünk a Bib-
liára. A Hitvallás célja és szerepe éppen az, hogy amennyire ez lehetséges, az Egyház tag-
jait hozzásegítse egy ilyen – az egyedül üdvözítô hitrôl alkotott – koherens képhez”.16
A Szentírás szövege „elsôsorban az ember affektív világát szólítja meg, és inkább vallásos
jellege van”, míg a Hitvallás az evangéliumi igazságok intellektuális megfogalmazását
nyújtja, amely az elméhez szól, és inkább „filozófiai jellegû”.17
Newman látásmódjában az isteni kinyilatkoztatás átadásának két, egymástól elkülö-
nülô közvetítô csatornája van: a hit rendszerezett összegzése a hitvallásokban, illetve a
Szentírás nem szisztematikus tanúsága a hitrôl. Newman a hagyományon belül kettôs
nyelvezetet vesz észre. A hitvallás „átgondolt, precíz” szavain kívül18 az egyházatyák stí-
lusában felfigyel a „spontán, nem elôre kigondolt” elemekre, amelyek a Szentírás sugal-
mazott stílusát idézik.19 Az „[atyák] doxologikus stílusának hitvallássá alakítása” az eret-
nekségekre adott válaszként vált szükségessé.20 A hagyományelv, amelyet Newman az
ariánusok tanulmányozása során igazolva látott, elválaszthatatlan a kinyilatkoztatott igaz-
ság személyes megjelenítésétôl. Nyilvánvaló kapcsolatot találunk itt Newman Szent 
Athanasziosznak (295–373) az arianizmus leküzdésében betöltött szerepére vonatkozó
felismerései, és Newman „egyetemi prédikációi” között, amelyek az 1832-es évhez, az
ariánus válságról szóló könyv megírásának a félidejéhez köthetôk. A Konstantinápolyi
Zsinatról21 szóló fejezetben Newman úgy mutatja be Athanaszioszt, mint „aki az aposto-
lok utáni második sorban a kereszténység szent igazságait volt hivatott közvetíteni a világ
felé”.22 A Personal Influence, the Means of Propagating the Truth (A személyes hatás, az igaz-
ság átadásának eszközei)23 c. prédikációjában Newman kijelentette: „néhány olyan em-
ber jelenti ma a jövô zálogát, akik nagy áldásban részesültek […]; így átveszik és tovább-
adják a szent lángot […], hogy az ugyanúgy tovább világíthasson, mint ahogy számukra
világított, amikor eljutott hozzájuk.”24 Kevesen vannak ugyan, „de ahhoz éppen elegen,
hogy továbbvigyék Isten csendes munkáját. Ilyen emberek voltak az apostolok, és a nyo-
mukban még sokan.”25 Egy lábjegyzetben Athanaszioszra visszautalva Newman meg-
állapítja: „Akkoriban akár egyetlen ember is alapvetô hatást gyakorolhatott az egyházra,
amely áldásos hatás – Isten kegyelmébôl – az idôk végezetéig megmarad.”26
Azt, hogy Newman milyen értéket tulajdonított az íratlan hagyománynak, jól ki-
fejezi annak a gyakran idézett prédikációjának az összegzése, amelyben arról szól, hogy
az apostolok által közvetített igazság „nem rendszerszerûen, nem könyvekben, nem bi-
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15 Ibid. 135.
16 Ibid. 147.
17 Ibid. 146.
18 Ibid. 147
19 Ibid. 179.
20 Ibid. 180.
21 I. Konstantinápolyi Zsinat (381).
22 The Arians of the Fourth Century, 375.
23 1832. január 2.
24 Oxford University Sermons, 97.
25 Ibid. 96.
26 An Essay in Aid of a Grammar of Assent, 464; cf. Oxford University Sermons, 97.
zonyítékok támogatásával, nem a világi hatalom gyámkodása révén, hanem olyan embe-
rek személyes tanúsága nyomán maradt fenn […], akik egyszerre szereztek elismerést ta-
nítóként és életpéldájukkal”.27 Newman ebben a prédikációjában Krisztust az „igazság
nagy tanítójának”, a Szentlelket pedig a „második tanítónak” nevezi. A korai egyházat a
maga kollektív szentségében úgy tekinti, mint ami „olyan közel került a krisztusi mintá-
hoz, amilyen közel csak a bukott ember ahhoz egyáltalán kerülhet”.28 E kapcsolat közel-
ségének fokmérôi azok a szent tanúk (mártírok), akik az Evangéliumot életük legfôbb
mércéjévé tették. Ebben az értelemben Newman számára a Szenthagyomány elsôbbsé-
get élvez a Szentíráshoz képest: „A Szentírás szövegei a világ közös tulajdonát képezik:
bárki, aki szeretné, szabadon kézbe veheti azokat.” Helyes értelmezésük azonban azon a
szellemen múlik, amit csak cor ad cor (szívtôl szívig) lehet továbbadni. Newman megfo-
galmazásában: „A sugalmazott szó holt betûk összessége […], hacsak nem emberrôl em-
berre szállva nyer közvetítést”.29 Késôbb, pedagógiai szempontból, Newman ehhez azt is
hozzáteszi, hogy valamely „elv” hiteles közvetítése csak olyan embertôl remélhetô, aki-
ben annak tartalma már vérré vált.30 Feszültség van a hit hiteles továbbadásához szüksé-
ges tanúk, illetve a hitelességhez szükséges magas elvárások között. Ez a hitelesség nem
kevesebbet követel, mint az életszentséget, és az Isten gondviselésébe vetett mélységes
bizalmat. Newman saját szavaival: „Akármilyen erôsen sanyargatna minket a sátán, a meg-
mentô Athanaszioszunk és Baszileioszunk a megfelelô idôben megérkezik, hogy meg-
szabadítson minket az elnyomatásból, és szabadulást hozzon a foglyoknak.”31
1834 áprilisa és 1837 februárja között Newman a keresztény paradosis (hagyomány)
fogalmának mélyebb megértésére jutott, ahogy arról négy különféle írásmûve is tanús-
kodik:
– a Jean Nicholas Jagerrel folytatott levelezésének a „vitairatai”,
– a Hurrell Froude-dal folytatott baráti levelezése,
– az 1836. május 16-a és július 11-e között elhangzott „plébániai elôadásai”,
– valamint az On the Prophetical Office of the Church (Az Egyház prófétai hivataláról)
c. könyve.32
Newman lelki fejlôdését ebbôl az idôszakból hûen tükrözi a The Via Media of the Angli-
can Church c. írása, amelyben így vall az Egyházzal kapcsolatos megtapasztalásáról:
„Mennyi mindent kell bizalommal elfogadnunk, hogy aztán a miénk lehessen! Mi-
lyen kevés megértésre juthatunk az akarat erôfeszítése nélkül! Milyen gyönyörûség
is rejtôzik az erôfeszítés ilyen lemondásaiban! Annak az isteni filozófiának legalább
egy morzsája nélkül, ami által megbizonyosodunk arról, hogy »Isten Országa ben-
nünk lakozik«, minden csak üres szó marad. Az Egyház az ima és az elmélkedés által,
a neki mondottak megvalósítása által, a színelátás elôvételezése által kibontakoztatja
a nézeteit és elveit, hogy aztán mindent átöleljen, az egész világot. Nemcsak a jelen
korunkban és országunkban élô egyházra, hanem minden korok és népek katolikus
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27 Oxford University Sermons, 91 f.
28 Ibid. 82.
29 Ibid. 94.
30 Cf. Historical Sketches, III, 8 f.
31 The Arians of the Fourth Century, 394.
32 John Henry Newman. Centenary Essays (ed. Tristram, H.), Burns and Oates, London, 1945, 202.
egyházára gondolunk, amelyhez az ókori-, a római- vagy a protestáns egyházak is
kapcsolódnak.”33
Newman keresztény hagyományról kialakított szemlélete – az „isteni filozófia” e gon-
dolatának tengelye körül – a levelezésein és az elôadásain keresztül kristályosodott ki. Ja-
gernek írott egyik levelében viszontlátjuk mindazt, amit az alexandriai iskolától tanult
Isten Igéjének a „szakramentális szerkezetére” vonatkozóan:
„Az isteni kinyilatkoztatás minden egyes szavának mély jelentése van. A mennyei
igazság megnyilvánulását kell látnunk benne, és ebben az értelemben misztérium-
ról és szentségrôl van szó. Értelmezhetjük, hitvallást tehetünk róla, de mindig van
benne valami, amit nem fejthetünk meg, amelynek csupán – a helyzettôl függôen –
többé vagy kevésbé résztvevôivé lehetünk. Ennek megfelelôen, amikor egy kate-
kumen elismétli a hitvallás szavait, akkor valami olyasmit foglal hitvallásba, amit
teljes mélységében soha meg nem érthet, és amit kiterjedésében teljességgel soha át
nem ölelhet. Abban a pillanatban, amikor átadja magát, még nem tudja, mire köte-
lezi el magát.”34
A keresztény ember az Isten Igéjéhez fûzôdô személyes kapcsolatának kezdetén „biza-
lommal és méricskélés nélkül bízza rá magát arra az értelmezésre, amit az Egyház nyújt
neki útravalóul”.35 A tanítással kapcsolatos, esetenként téves személyes vélekedések
megszûrésére Newman számos hasznos szabályt fogalmazott meg a Szentírás, a hagyo-
mány, az egyház és a személyes nézetek egymásra gyakorolt hatásáról.36
Newman elképzelése szerint Isten Igéjének áthagyományozása az egyházban a Szent-
írás és „két különbözô fajta” hagyomány által, háromféle módon megy végbe. A kétfajta
hagyomány közül az egyik statikus és szilárd, míg a másik dinamikus és képlékenyebb. 
A Szentírás „tartalmaz mindent, ami az üdvösséghez szükséges”37, miközben az írott ter-
mészetének megfelelôen megbízható, „rögzített, kézzelfogható, elérhetô, azonnal alkal-
mazható”38. Azt a „legfelsôbb normát képviseli, amely a legfelsôbb fórumként szolgál
hitéleti kérdésekben”.39 A Szentírás és a Szenthagyomány ilyen módon kölcsönösen át-
járja egymást. Newman szerint „a hagyomány legalább annyira nélkülözheteten ahhoz,
hogy hitelesen magyarázzuk a Szentírást, mint amennyire a Szentírás szükséges a Hagyo-
mány igazolásához és körülírásához. Így tehát – lehetôség szerint – egymásra vonatkoz-
tatva kell használnunk azokat.”40 Annak ellenére, hogy Newman határozottan állítja,
hogy „önmagában a hagyomány nem nyújt »elegendô igazolást« az evangélium egy-egy
konkrét részéhez”,41 arra a kérdésre, hogy a Szentírás elégségessége miképpen garantál-
ható, Newman a következôt szögezi le: „A Szentírásnak így egy, tehát csak egyetlen ér-
telme van […], mégpedig az, ahogy a katolikus egyház értelmezi azt.”42
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A Szentírás és a szenthagyomány egymásrautaltsága megmutatja, mekkora jelentô-
sége van a hagyománynak Newman egyháztanában. Felvetôdik azonban a kérdés, hogy
a hagyomány nem körvonalazatlan, megbízhatatlan hivatkozási pont-e a hit számára.
Newman válasza: „igen is, meg nem is”, hiszen úgy látja, hogy a patrisztikus kor óta a
hagyománynak két fô áramával kell számolnunk.
Az egyik az Apostoli Hitvalláshoz kapcsolódik, amelyet Newman – Hawkinstól el-
térôen – hitelesnek tekint. Szerinte ugyanannyira biztosra vehetjük, hogy az Apostoli
Hitvallás az apostoli korból származó szöveg – legalábbis az alátámasztottságát tekintve –,
mint amennyire bizonyosnak tekinthejük, hogy Szent Pál levelei hitelesek.43 A hitvallás
„írott dokumentum”, amelyet ugyanolyan hitelesnek fogadhatunk el, mint a Szentírást,44
„mert ez utóbbit is az apostolinak nevezett hagyomány alapján fogadjuk el”. A hitvallás
„meghatározott cikkelyek gyûjteménye, amelyek kézrôl kézre jártak, amelyet a kereszt-
ségkor megtanultak és megvallottak, és amely püspökrôl püspökre hagyományozódott.”
Ezért beszél Newman ezekkel kapcsolatban „püspöki hagyományról” a Lectures on the
Prophetical Office (Elôadások a prófétai hivatalról) címû mûvében.45 A teológiai szóhasz-
nálat azonban megkülönbözteti a Szentírást és az íratlan hagyományt. Okkal tehetjük fel
tehát a kérdést: nem szükséges-e Newman szerint egy harmadik kategória is a Szentírás
és a Szenthagyomány között, amelyet „írott Hagyománynak” nevezhetnénk?46 Ez az a
„szigorú Traditio, amit kézrôl kézre adnak, amelyet apostolinak vagy püspökinek neve-
zek”, írja egy levelében Hurrell Froude-nak.47
A Szentírás és az írott hagyomány mellett van egy élettel és változással teli paradosis
(hagyomány) is. Bárki, aki Newmant olvassa, érezheti, hogy a hit e szerves áradása, ami
nem marad „steril” és „szilárd”, mégis mennyire alapvetô a számára:
„Isten elôször apostolokat adott az egyháznak, aztán prófétákat (tanítókat). Az apos-
tolok irányítanak, a próféták értelmeznek. A próféták Isten törvényének a magya-
rázói, kifejtik a titkokat, megvilágítják az írásokat, összhangba hozzák a tartalmukat,
alkalmazzák az ígéreteket. Tanításuk hatalmas rendszert képez, amely nem foglal-
ható össze néhány mondatban, nem foglalható bele egyetlen könyvbe vagy érteke-
zésbe, hanem összefüggô igazsághálózatot alkotnak, amelynek életszerû alakzatai
úgy járják át az Egyházat, mint a levegô. Ez az igazsághálózat részben írott, részben
íratlan formában van jelen, részben a Szentírás magyarázataként, részben pedig an-
nak kiegészítéseként. Részben szellemi alkotásokban található, részben a kereszté-
nyek temperamentumában és szellemiségében bújik meg, és onnan tûnik elô: a la-
kások rejtettségében és házak homlokzatán hagy nyomot, liturgiákban, provokatív
mûalkotásokban, homályos részletekben, imákban. Ezt hívom prófétai hagyomány-
nak, ami elsôsorban az egyházban munkálkodik, és amely természete szerint nyil-
vánvalóan különbözik az apostoli hagyománytól. A hasonlóság közöttük az, hogy
egyformán korai eredetûek, és az ember állandó, aktív közremûködése révén való-
sulnak meg.”48
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A hagyomány e két ágát összevetve, Newman az utóbbit a „csontvázat borító ele-
ven húshoz” hasonlítja.49 Míg az „apostoli hagyomány steril, és megérdemli a ráhagyat-
kozó hitünket […], a profetikus hagyomány szerves valóság, amely egyes részleteiben
megszûrendô”. Newman azonban amellett érvel, hogy ez is kiérdemli „a legnagyobb
csodálatunkat” és „tiszteletünket”, amennyiben az egyház életéhez tartozik.50
Newman egyháztana tehát a klasszikus via media irányvételébe sorolható be. A szer-
zô így foglalt állást a római katolicizmussal való összehasonlítás kontextusában, a Pro-
phetical Office (Prófétai Hivatal) címû, prófétai hivatalt elemzô, második elôadásában: 
„A miénk archaizál, azonban az övék a jelenben létezô egyház”.51 Teljesen nyilvánvaló
azonban, ahogy Allen is észreveszi, hogy „a prófétai hivatal fogalmában benne vannak
[…], el vannak vetve a fejlôdés magvai”.52 Newman szerint a régi hitcikkelyek új „sza-
vakká” állnak össze, amely fejlôdés ugyanazon „nagy és szent tanítás felé mutat, külön-
bözô módokon közelítve meg és fejtve ki azt”.53 Ebben az értelemben „tekinthetjük
azonos tartalmúnak a Nikaiai és az Apostoli Hitvallást”.54
Louis Allen és Jan Hendrik Walgrave a tanfejlôdés gondolatának korai nyomait
mutatták ki Newman ariánusokról szóló és a „prófétai hivatal” témájáról írt mûveiben.55
Nicholas Lash pedig összefüggést mutatott ki aközött, ahogy Newman az An Essay in
Aid of a Grammar of Assent (A hívô elfogadás szabálytanáról) címû mûvében az „ontikus”
dimenziót hangsúlyozza, illetve ahogy a prófétai hagyományról ír, miközben a „fogal-
miság” funkcióit szorosabban a püspöki hagyományhoz köti.
3. A HAGYOMÁNY MINT FEJLÔDÉS?
Amikor Newman 1846-ban azt írta, hogy „azt hiszem, én vagyok az elsô teológus, aki
az egyház fô ismertetôjegyeként az életteliséget jelölte meg”,56 a tanfejlôdési elméletére
utalt, és feltételezte a hagyomány (pl. prófétai) elevenségének és a fogalmi azonosság (pl.
anglikán) hagyományfelfogásának a dialektikus integrálhatóságát. Ez a dialektikus értel-
mezés bennfoglaltatik Newman fejlôdésfogalmában.
1843. február 2-án Newman aktuális egyetemi sorozatának utolsó homíliája az On
the Theory of Developments in Religious Doctrine (A vallási tanítások fejlôdésének elméleté-
rôl) címmel hangzott el. Ugyanabban az évben ezt írta – az akkor még szintén anglikán
– Henry E. Manningnek:57 „A fejlôdésrôl szóló prédikáció évekig téma volt. Úgy vé-
lem, hogy ez a szemlélet elengedhetetlen az Athanaszioszi Hitvallás igazolásához.”58
A newmani hagyományelmélet idáig érintett elemeit csaknem hiánytalanul felfedezhet-
jük ebben az egyetlen prédikációban. A szövegben kibontakozik az isteni kinyilatkoztatás
szentségi struktúrája: „Mária pedig megôrizte szavaikat, és szívében el-elgondolkodott
rajtuk” (Lk 2,19). Megtalálhatjuk a szövegben azt az analógiát is, amelyet Newman a ki-
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nyilatkoztatásban feltáruló, isteni misztériumról szóló egyéni gondolkodás személyes
szintje, és az egész Egyház evangéliumi igazság befogadására és megértésére irányuló
kollektív szintje között talál. A magyarázatok más tudományágakban is fejlôdnek. Amint
azt Newman példaként hozza, „a filozófia, a fizika, az etika, a politika is ismeri a benn-
foglalt ismeret és az explicit kibontás dinamizmusát. Vajon nem elég szilárdak és kontú-
rosak a keresztény élet titkos magvát képezô eszmék ahhoz, hogy elegendô legyen a
puszta tudományos vizsgálatukra hivatkozni?”59 Az emberi értelem azon eszmélôdésére
gondolunk, amely a megváltás szavaira és eseményeire irányul:
„Az egyik tanításelembôl szükségszerûen következik egy másik, amely utóbbiból
egy harmadik […], és ezen szembenálló elemek kombinációjából az eredeti gon-
dolat egy fejlettebb változata sarjad, amely folyamat sohasem eredményezhet végle-
ges tökélyt. Ennek a fejlôdési folyamatnak idôvel egy tétellista, vagy méginkább
egy tanbeli kijelentésegyüttes az eredménye, amelyben az értelem korábbi sejtései
késôbb egységes rendszerré és hitvallássá állnak össze.”60
Newman ezek után így összegez: „Az igazán lényeges abból, amit a Szentírás közvetít
számunkra: a katolikus gondolat (Catholic Idea) lényegi szikrája, amelyben minden olyan
benne foglaltatik, ami késôbb a fejlôdés során még kibontakozhat”.61 Newman hangsú-
lyozza ennek a gondolatszikrának az egységét, amelyet a rendszer különbözô ágai bonta-
nak ki. Maga lenne az eltévelyedés „a hitvallás egyik vagy másik részleténél leragadni,
ahelyett, hogy ezen gondolat kerek egészére tekintenénk, amelynek középpontját a rész-
letek együttesen közvetítik”.62 Csak ebbôl a megközelítésbôl érthetjük meg, hogy egy
eltévelyedô keresztény miképpen vétheti el az üzenet megértését, az élô igazságot, amely
csak úgy ragadható meg, ha azt ténylegesen befogadjuk az életünkbe: „A hiteles fejlôdés
a belsô megértés útján halad; ahogy ez jellemzô is az egyházra az új dogmatikus definíciók
kiérlelése során.”63 Ezt ahhoz hasonlíthatnánk, ahogy – az evangélium szerint – Mária
mindent megôrzött szívében, ahol idôvel a történtek mélyebb megértésére jutott el.
Az An Essay on the Development of Christian Doctrine (Tanulmány a keresztény taní-
tás fejlôdésérôl) címû írásában Newman azt a kérdést tárgyalja, hogy a római katolikus
egyház Krisztus egyetlen igaz egyháza, amely azonos a kezdetek századokon keresztül
ránk hagyományozódó egyházával, amely teljes apostoli tekintélyével máig fennáll.
Manning a következô kérdéssel fordult Newmanhez a St. Mary’s-ben betöltött hivatalá-
ról történt lemondásához kapcsolódóan:
„Jól érzékelem, hogy az utóbbi tíz évben ön Jónás módjára – bátorkodom így fo-
galmazni –, Isten jóvoltából türelmetlen lenne, és egyre több kérdést tenne fel,
egyre tettre készebben? […] Egészen bizonyos, ha valaki összehasonlítja a mai ang-
likán egyházat azzal, amilyen az tíz évvel ezelôtt volt, becsületesen nem állíthatja,
hogy az elidegenedett a katolikus elvektôl.”64
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Newman válasza így szólt:
„Kedves Manning barátom! Ôszintén meg kell, hogy mondjam, nem kiábrándult-
ság, düh vagy türelmetlenség vezetett arra, hogy a St. Mary’s-t otthagyjam, hanem
mert azt gondolom, hogy a római egyház a katolikus egyház, és a mienk nem része
a katolikus egyháznak, mert nincsen közösségben Rómával.”65
Newman hagyományelméleti kutatásai ezen axiomatikus középpont köré szervezôdtek:
„Ha a fejlôdés elkerülhetetlen, akkor a kinyilatkoztató Isten, aki a hitletéteményt
mint mennyei ajándékot adta, ténylegesen mégsem adta, ha nem óvta meg a romlás-
tól, minden olyan változás közeppette, ami természetébôl adódóan bekövetkezik.”66
Newman tényleges fejlôdésre vonatkozó észrevételei szellemi, illetve konkrét gyarapo-
dással kapcsolatos kritériumokat egyaránt tartalmaznak. Newman a kereszténység törté-
netét egy központi gondolat kibontakozásaként szemléli, és fenomenológiai megközelí-
tésben tárgyalja az egyes gondolati elemek változásait.
Hogy mennyire volt sikeres Newman abban, amit Edmund Husserl fenomenoló-
giája reductio ad essentiam névvel jelöl, kiderül az elsô, megtérésérôl írt beszámolójából,
ahol a vallásos hitét arra a kapcsolatra vezeti vissza, amely szerint „van két abszolút, és
szembeszökôen magától értetôdô létezô: én és a Teremtôm”.67 Newman azt állítja, hogy
az 1816-ban megformálódó Teremtô-képe egész életében „változatlan maradt”. Hason-
lóképpen, ha elfogadjuk a kereszténységet,68 a Szentírás közvetítésével „a katolikus gon-
dolatot” kell befogadnunk a látásmódunkba – vélekedik Newman. Az An Essay in Aid of
a Grammar of Assent (A hívô elfogadás szabálytanáról) címet viselô, apologetikus írásában
Newman „Krisztus képének (imago Christi)” bevésôdéseként – mintegy fenomenológiai
redukcióként – írja le azt a történést, amelynek révén a keresztény lélek megjelöltetik és
identitást kap.69
Newman a keresztény tanfejlôdésérôl írt tanulmányában (An Essay on the Develop-
ment of Christian Doctrine) a kinyilatkoztatást egy központi isteni Gondolatban (Idea) való
részesedésként írja le, amely Mester–Gondolat közlése az Ige (gör. Logosz)70 megtestesülé-
sében összpontosul. Ebbôl a középpontból három alapvetô irány bontakozik ki: „a szak-
ramentális, az egyházszervezeti és az aszketikus”, mert a kereszténység egyszerre „szent
tanítás (dogma), lelkiségi út (jámborság) és életforma (gyakorlat)”.71 Ennek a terméke-
nyítô Gondolatnak a dinamikus jelenlétét interperszonális és társadalmi szinten is leírja
Newman. Rámutat, hogy a történelmi idôben ennek hatására „az eszmék mozgásba
jönnek, és az emberi gondolatok egymásra hatva kristályosodnak.”
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[Ezen isteni Mester–Gondolat] „a természetes ereje és finomsága folytán a társasági
élet minden szögletét átjárja, megváltoztatva a közgondolkodást: vagy megerôsíti,
vagy erodálja a fennálló rend alapjait. Így idôvel – a történelmi helyzetnek megfele-
lôen – etikai kódex, szabályrendszer, teológia vagy rítus alakját ölti. Végsô soron
azonban, ez az egész szellemi mû, amely ilyen idôigényesen formálódott meg, nem
jelent sokkal többet, mint az isteni Gondolat aktuális reprezentációját, amely azon-
ban lényegi folytonosságot képez egészen a kezdetekig visszamenôen. A Gondolat
teljes képe azonban, úgy, ahogy azt különbözô aspektusokból számos elme – ame-
lyeken áthalad – együttesen, egymást kiegészítve visszatükrözi, korrekcióival, ta-
pasztalatokba ágyazza, nem oldódik fel a történelemben. Ezt a folyamatot hívom
fejlôdésnek – akár hosszabb, akár rövidebb idôtartam szükséges hozzá –, ami által a
Gondolat különbözô aspektusai összhangba kerülnek egymással és formát kapnak.
Egyetlen igazság – néha egy annak vélt eszme – mutatja így meg teljesebb önmagát:
bimbót bont és szárba szökken az emberi szellem történeti horizontján.”72
A hiteles fejlôdés szabályai vagy kritériumai három pont köré csoportosíthatók: (1) a ki-
nyilatkoztatott igazság önazonossága, amelyet „a típus megôrzése”, „az elvek folytonossá-
ga” és a „konzervatív cselekvési attitûd” tanúsít; (2) a korábban bennfoglaltan meglévô,
implicit tartalmak kifejezett, explicit formát nyernek, amely forma „logikai kapcsolatok-
ban” vagy „a jövô megelôlegezésében” juthat kifejezésre; és (3) az új elemek szerves be-
építésének képessége a túlélésért vívott harcban, amely kifejezésre juthat bizonyos
„identitást megôrzô nyitottságban”, valamint „a megújuló életerôben”. Newman érde-
me, hogy ilyen módon a fejlôdés fogalmát a „változhatatlanság” és a „folyamatos romlás”
keresztény alternatívájaként pontosan körülhatárolta.73
A római hatóságokkal való megvitatás céljából Newman 1847-ben vetette papírra 
a Giovanni Perronénak címzett, De Catholici Dogmatis Evolutionae (A katolikus dogmák
fejlôdésérôl) c. írását, amelyet a hagyomány dialektikus szempontú új bemutatásaként
foghatunk fel – a korábban már említett Prophetical Office (Prófétai hivatal) c. elôadására
építve –, amelyet itt a fejlôdés fogalmával egészít ki. Newman – a történelmi közvetítés
folyamatában – különbséget tesz Isten Igéjének tárgyi („objektív”) és alanyi („szubjek-
tív”) megjelenései között.74 Az Ószövetséget nem tekinti kifejezetten az apostoli hagyo-
mányhoz tartozónak, bár Jézus és az apostolok nyilvánvalóan hívô zsidók voltak. New-
mant a Szentírás és a hagyomány közötti különbség pontos meghatározása sem nagyon
foglalkoztatja, inkább az idôben megjelenô abszolút misztérium egyszerû és változhatat-
lan karaktere köti le a figyelmét.75 Ezt pedig legvilágosabban a kinyilatkoztatott Igébôl
kiindulva érthetjük meg, ha „objektív” (vagy „dogmatikus”) szempontból tekintünk rá.
Kérdés azonban, hogy milyen értelemben beszélhetünk Isten Igéjének „objektivitásáról”,
ha az mindig hívô, befogadó alanyokon keresztül jelenik meg? Newman szerint igenis
beszélhetünk az Ige „objektivitásáról”, amennyiben ezen befogadó alanyok hitbeli át-
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75 „simplex illud et absolutum et immutabile (scil. mysterium)”
tetszôsége teljességgel visszatükrözi a kinyilatkoztatás ragyogását. Ez az „objektivitás” a
Szentlélek, az apostolok, és a római katolikus egyház befogadó értelmében (in intellectu
Spiritus Sancti, in intellectu apostolorum, et in intellectu Ecclesiae Romanae) meg is valósul, 
„ez utóbbiban úgy, és annyira, amennyire a kinyilatkoztatott Ige dogmává lett, vagy
majd lesz a késôbbiekben”.76
Összegezve: amit Newman a kinyilatkoztatott Ige áthagyományozásáról ír, az lé-
nyegében azonosítható „a szûk értelemben vett traditioval, […] az egyik emberrôl a má-
sikra szálló, hivatalos és egzakt módon kifejezett, apostoli vagy püspöki hagyománnyal”,
ahogy azt Richard Hurrell Froude-nak 1835 júliusában írt levelében olvassuk is. Ezt az
„objektív” szempontot azonban kiegészíti a Verbum Dei subiectivum szempontja. Nem
hagyható figyelemen kívül, hogy az apostoli hit az egyes hívôk tudatában vesz lakást,
ahol annak különbözô aspektusai kapnak hangsúlyt, mert bizonyos emberek inkább az
egyik aspektushoz állnak közelebb, míg mások a másikhoz.77 Bár a katekézis során min-
denki elsajátítja a közös apostoli hitvallást, mégis a befogadásnak egyéni útjai is vannak
(propriae inquisitiones). Ezek az egyéni utak üdvörténetileg jelentôsen hozzájárulnak ah-
hoz, hogy Isten Igéje éltetô erôvé váljék (vi sua vitali), és hogy minél teljesebb tartalmá-
ban táruljon fel.78
Kollektív szinten az isteni Igét a katolikus hittudat fogadja be (mens orbis catholici), 
és egyfajta rejtetten jelenlévô, de mégis erôteljes hatású „belsô érzékként” (innermost sen-
se) asszimilálja. „A szolgáló és tanító egyházban ez egyaránt jelen van, ahol konkrétan al-
kalmazzák, formába öntik, a tanúbizonyságai révén hirdetik […], megjelenése változik,
és koronként más-más alakot ölt. Itt egy filozófiai gondolathoz (philosophical idea) hasonló
jelenségrôl, egy bizonyos »isteni filozófiáról (divine philosophy)« van szó”.79 A Verbum Dei
subiectivum mûködése az egyes keresztény hívôben, illetve az egész egyház hittudatában
(in the mind of the Church), Newmannek a harmincas évek közepén, a prófétai hagyo-
mány folyamatáról megfogalmazott gondolataiból érthetô, de itt már a tanfejlôdés hori-
zontján világosabb, hogy a hagyomány püspöki és prófétai formája olyan összefüggésbe
szervezôdik, amely a laikus híveket is részesíti a hit bizonyosságában. Newman a katolikus
hittudat fejlôdését és növekedését úgy írja le, mint ami pontosan a kellô idôben megy
végbe. Így az egyház mindig csak a maga idejében ébred rá teljességgel hitének ott és ak-
kor fontos tartalmaira: Sensus subiectivus ecclesiae trannsit in obiectiva dogmata.80 Úgy is fogal-
mazhatunk, hogy az egyháznak egy adott korban több aktuális hitismeret van a birtoká-
ban, mint ami korábbi századokban ahhoz kapcsolódóan rendelkezésre állt (plus scire in
theologia).81 Ebben a folyamatban – amelynek során az alanyhoz tartozó hittartalmak tár-
gyiasulnak – a vox summi pontificis ex cathedra loquentis és a definitio oecumenici concilii alap-
vetô közvetítô szerepet töltenek be.82
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4. RIVALIZÁLÓ ELKÉPZELÉSEK A HAGYOMÁNYRÓL A XIX. SZÁZADBAN: 
4. PERRONE, NEWMAN ÉS MANNING MODELLJEI
Perrone
Giovanni Perrone hagyományteológiáját azon – kinyilatkoztatásról alkotott – felfogása
határozza meg, hogy Krisztus az apostoloknak közvetlenül és maradéktalanul átadta a
„Hagyományt”, akik azt továbbadták az utódaiknak. E hagyományozási folyamatban
Perrone nem számol „fejlôdéssel”, hanem a folytonossággal összeférhetô változásokat az
összegzô kiegészítésre és a fogalmi-logikai kibontásra (explicitatio) korlátozza. Perrone a
különbözô részleges hagyományokban a kinyilatkoztatás apostoli idôk óta szétszóródva
megtalálható elemeinek összegyûjtését és kifejezett formába öntését látta az egyedüli le-
hetséges változásnak, amely tanfejlôdés így az eredeti hitletéteménybôl levont logikai
mûveletekre korlátozódik. Az egyház központi tanítóhivatalára Perrone a hit ôrzôjeként
és felügyelôjeként tekint. E szemlélet jegyében hirdette ki dogmaként IX. Piusz pápa
1854-ben, hogy a Szûzanya szeplôtelen fogantatásában való hit bennefoglaltatik Isten
népének egyetemes meggyôzôdésében, amit az orbis catholicus tanúságtétele, a püspökök
konszenzusán keresztül elégségesen megalapoz. Perrone hagyományképe statikus és ad-
ditív, és ez a hagyománymodell az isteni üzenet történeti folytonosságát és az igazság
„objektivitását” szorosan az egyházi hierarchiához kapcsolva fogta fel.
Newman
Newman hagyományteológiája üdvtörténeti szerkezetû, és kiegyensúlyozott kapcsolatot
teremt a hierarchia, a schola theologorum és a laikusok között, mint amelyek együttesen al-
kotják Isten népét. Newman szerint a hagyományra úgy tekinthetünk, mint az Egyházban
kibontakozó dinamikus folyamatra. Newman John Stanislas Flanagannek (1821–1905)83
címzett levelében világossá teszi, hogy a hitletétemény nem úgy értelmezendô, mint va-
lamilyen „elôírások összessége”, vagy mint „megszámozható cikkelyek listája”, inkább
úgy kell azt szemlélnünk, mint kinyilatkoztatott „isteni filozófiát” vagy „gondolatrend-
szert”.84 Mivel a hit „átfogó filozófiai rendszer, amelynek minden egyes részlete összefügg
a többivel”, ezért lehetséges és helyes az a – szerves kibontakozást támogató – megköze-
lítés, amely szerint „aki egy részét ismeri, az egészet is ismeri, mint ex pede Herculem”.85
Newman meggyôzôdése szerint a hitletéteményt „azzal a bizonyossággal együtt kapta az
egyház, hogy a letétemény igaz és teljes jelentése feltárulhat”.
De helyes-e az egyháznak – amely nem egy individuum – idôbeli eszmélôdést tu-
lajdonítanunk? Newman a kérdésre adott válaszában az egyház tévedhetetlenségére utal,
amely a zsinatok és a pápa révén nyilvánul meg: „Amikor a pápa Szent Péter tanítói szé-
kébôl szól, vagy amikor az atyákkal és egyházdoktorokkal együtt nyilatkozik, a termé-
szetfeletti kegyelem munkálkodása által […] a kinyilatkoztatott igazság ismerete olyan
teljességgel, és azzal a tökéletes pontossággal jelenik meg bennük, ahogy azt egykor 
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az apostolok megismerhették”.86 Newman hagyománymodelljét „szinergikusnak” ne-
vezhetjük, mivel szerinte az üdvtörténet folyamatában, az emberi elmében végbemenô
folyamatok az isteni eredetû intuícióval és spontán belátásokkal egységben jelentkeznek.
Míg azonban az isteni sugalmazás (inspiratio) a Szentírás kinyilatkoztatott természetét ga-
rantálja, ez utóbbi megvilágosító erô csupán arról szolgáltat bizonyosságot az egyház ta-
nítóhivatala számára, hogy egy adott tanításelem a kinyilatkoztatás része.
Manning
Terjedelmes lenne Henry Edward Manningnek a hagyományról, mint a hit forrásáról
szóló elméletét a maga komplexitásában bemutatni. Ennek az elméletnek a középpont-
jában az a meggyôzôdés áll, hogy a tanítás hibátlansága és az egyház tévedhetetlensége
szinte kizárólagosan a pápához fûzôdô hierarchikus kapcsolatra alapozódik. Manning
szerint a római pápa tévedhetetlensége nem csupán ritka, különleges és sürgetô pillana-
tokban szerepet játszó ajándék, amelynek célja a szorosabb péteri szolgálatnak és az egy-
ház egységének a támogatása, hanem ennél tágabb kiterjedésû valóság. E felfogás szerint
a pápa olyan forrás, amelybôl a „tévedhetetlenség” szétáramlik a püspökökre és az egyház
egészére; így a pápa a tévedhetetlenség kizárólagos közvetítôje Jézus Krisztus és az egy-
ház között, a Szentlélek támogatásával. Manning egy lelkipásztori levelében olvashatjuk:
„Apostolai fejének Ô [Jézus Krisztus] a Szentlélek által átadta minden átruházható
kiváltságát, így földi helyettesévé tette ôt. Az apostolok számára Péter lett a fô és az
irányító, a tanítás és a joghatóság forrása. […] Az egyház szervezete a fô teljességé-
bôl bontakozott ki, amelynek kiváltságai – a szilárdság, az állandóság és a hibátlan-
ság – a hozzá tartozó test adottságaivá váltak. Ám ezek eredetileg Péterben lakoztak,
mielôtt az egyháznak átadattak volna, és mielôtt az egyház alakot öltött volna.”87
Manning felfogása hierarchikus logikára épül: az Egyház tévedhetetlenségének ajándéka
„elôször a fôben, a pápában található, aztán a vele egységben lévô Püspöki Kollégium-
ban […]. Nyilvánvaló, hogy e földi és látható közvetítés nélkül elérhetetlen az Egyház
számára a tévedhetetlen, mennybéli Forrás.”88 James Pereiro hívja fel a figyelmünket
Manning azon elméletére, amely szerint a pápa egyedül, az Egyház nélkül is hozhat dön-
téseket: „az Egyház fejének kijelentései és bírálatai a püspökök egyetértése nélkül is té-
vedhetetlenek”89. Manning nagyszabású hagyományteológiai elmélete egy vertikális, 
pápaközpontú, piramidális egyháztanba illeszkedik, ahol az Egyház egész missziója a pá-
pától nyeri az erejét. Pontosan ezt a látásmódot fejezi ki a IX. Piuszról szóló fennmaradt
anekdota is: amikor a tévedhetetlenségi dogma elôkészítésekor megkérdezték tôle, hogy
van-e az Egyház hagyományában bármi olyan elem, ami a pápai tévedhetetlenség defi-
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niálása ellen szólna, így válaszolt: „A hagyomány én vagyok!”. Ez a jelenet egészen el-
képzelhetônek tûnik, ha ismerjük IX. Piusz udvari teológusának, Manningnek a hagyo-
mánymodelljét.
5. NEWMAN „DIALOGIKUS” MODELLJE: AZ EGYSÉGBE TÉRÍTETT ELLENTÉTEK
Newman mind a római, mind a londoni kortársai hagyományelméleteit jól ismerte, és ké-
pes volt azokat egymással összevetni. Látta, hogy Perrone szögletes, statikus hagyomány-
modellje – a kinyilatkoztatás önazonosságának hangsúlyozásával, a hittételek listájának
számbavételével – minimalizálni próbálta a belsô növekedés és a külsô változások jelen-
tôségét. Ugyanakkor ez a neoskolasztikus stílusú teológia túl elvont volt ahhoz, hogy le-
írja az egyház eleven realitásait. Nem vette kellôképpen tekintetbe az emberek szívében
élô hit, a hétköznapok gyakorlatátban megélt szeretet, és a halállal dacoló remény jelentô-
ségét a hagyomány továbbadásában. Mivel a konkrét élet sokkal gazdagabb az elmélet
adta elvont keretnél, Newman az utóbbit akarta az elôbbihez közelebb vinni. Olyan
teológiát keresett, amely megérinti az emberek gondolkodását, amely elkíséri az embe-
reket életükben és halálukban, az imádságaik és lázadásaik közepette is, illetve amely az
életszentségre szóló meghívottságukkal szembesíti ôket. Newman hagyományfelfogása
nemcsak az akadémikus igényeket, hanem Isten népének napi realitásait is figyelembe
veszi: „A katolikus szellem mértéke minden idôben Isten népe – mondta hallgatóságá-
nak Birminghamben, 1851-ben90 –, ezért hangsúlyt kell fektetni a consensus fideliumra,
amely a hagyomány fontos megnyilatkozási helye.”91
A való élet megelôzi a spekulatív gondolkodást, ezért Newman a fenomenológiai
megközelítést részesíti elônyben, ahogy ez írásaiban és a prédikációiban világosan ki-
ütközik. A fenomenológiai kiindulópontból jól láthatóak az ellentétek: a konkrét és az
absztrakt, az elmélet és a gyakorlat, az azonosság és a változás, az emberi és az isteni
összetevôk párhuzamos jelenléte az emberi történelemben. A hagyomány fenomenoló-
giai megközelítésének eklatáns példáját találjuk Newman Lectures on the Present Position of
Catholics in England (Elôadások a katolikusok mai helyzetérôl Angliában) c. kötetében:
„Lehetetlen megérteni a katolikus szellemet, ha valaki nincs élô kapcsolatban a ka-
tolikusokkal és a hagyománnyal. Annak, aki valóban meg akarja ismerni ôket, osz-
toznia kell az életükben.” Csak akkor ismerheti meg valaki a hagyományukat, ha
„hallja a beszédüket, látja a tetteiket, figyeli a viselkedésüket, egy levegôt szív ve-
lük. Ezt értik a katolikusok hagyomány alatt, és ez az, amihez jellegzetesen ragasz-
kodnak. Ez nem bizonyítja logikailag a tanításainkat a kívülálló számára, de mégis
olyan módon közli az illetôvel, hogy miben áll e tanítás magva, hogy e közlésmód
meggyôzô ereje pótolhatatlan […]. Ezek vagyunk mi: ilyen a gondolkodásunk, a
beszédünk, a cselekvô énünk, az elveink, az eljárásmódunk.”92
Newman kritkusan szemlélte Manning vertikális-hierarchikus hagyományfelfogását is,
amely a hagyományt Krisztustól, a római pápa által, az egyházat vezetô püspökökre át-
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származó tévedhetetlenségi karizma révén próbálta megalapozni.93 Amint azt láttuk,
Newman hagyományfelfogása magában foglalja a hierarchikus struktúrát is, mint ami 
a Megtestesülésbôl – a kereszténység központi gondolatából – fakadó három szempont
egyikét adja. Azzal is tisztában van azonban, hogy Isten nem csupán a hierarchiára, ha-
nem egész népére bízta az ekklesia küldetését. „Az egyház furcsán nézne ki nélkülük”
(azaz a hívô nép nélkül) – mondta egyszer Newman a püspökének.94 A II. Vatikáni Zsi-
nat nemcsak az egyháznak, mint Isten népének ezen átfogó értelmezését fogadta be a hi-
vatalos tanítás korpuszába (LG 12), hanem Newmannek azon dialogikus-egyháztani el-
vét is, hogy „több rejlik a pastorum et fidelium conspiratóban, mint amit a lelkipásztorok
elszigetelten magukénak tudhatnak”.95 Newman gondolatainak igazolásaként a katekiz-
musban azt olvashatjuk, hogy a hívôk részvétele az egyházi közösségekben „annyira
szükséges, hogy nélkülük a lelkipásztorok apostolkodása sem érhetné el a célját” (KEK
900). Ezen a ponton Newman szellemi örökségének szíve közepéhez érkeztünk: vajon
nem az egyház megtestesülésbôl fakadó struktúrájának direkt következménye-e, hogy
Isten népében az isteni támogatással közvetített hagyomány a tanítás és tanulás emberi
folyamatainak minden jellemzôjét magán viseli és kibontakoztatja? Newman a What is a
University? (Mi az egyetem?) címû kitûnô tanulmányában az iskolai tanítás és tanulás fo-
lyamatát hasonlítja össze az egyházi katekézissel, amikor a következôket írja:
„Ha arra vágyunk, hogy valamely tudományterületen hiteles tudás birtokába jussunk
[…], az élô embert kell figyelnünk, és élô megnyilatkozásokat kell keresnünk. […]
Egy könyv soha nem adhat maradéktalan eligazítást mindazokban a szerteágazó
kérdésekben, amelyek egy tudományos témát helyes kontextusba állítanak. […]
Egyetlen könyv sem adhatja át tárgyának azt a sajátos árnyalatokban konkretizálódó
szellemiségét, amelyet a szemtôl szemben, embertôl emberig megvalósuló kommu-
nikáció, a szemkontaktus, az arc látványa, a hangsúly, a spontán viselkedés, az esz-
mecsere fesztelen, kevésbé formális módja gyorsan és biztosan közöl […].96 A kate-
kézisnek, a vallási tanításnak mintegy hangszerként (instrument), kommunikációs
szervként (organ) teljes egészében ki kell bontakoztatnia azt, amit a tanítás pusztán
természete szerint is megkövetel: a tanító személyes jelenlétét, vagy – teológiai
nyelven – az íratlan hagyományt. Ez az élô hang, lélegzô forma, kommunikatív talál-
kozás, minden szónál beszédesebb: valójában ez kateketizál és tanít!”97
Newman hagyományteológiája számol Isten gondviselô támogatásával, így bízik az igaz-
ság saját erejében: az „igazság érvényre jut” (veritas praevalebit) – írta Newman Manning-
nak az egyik levelében.98 A keresztények maguk is csak fokozatosan és részlegesen 
ébredtek tudatára annak, hogy a keresztény hit egyetlen mély és szerteágazó filozófiai gondo-
lattá áll össze.99 És „ennek az isteni filozófiának, ami magához vonja a gondolkodásunkat,
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93 Ez volt George Talbot álláspontja is, aki így írt Manningnak (1866. február 20-án): „Sentire cum Petro mindig a
biztosabb oldal”. Ugyanebben a levélben Talbot azt írja: „Dr. Newman angolabb az angoloknál. A szellemét el
kell fojtani”. Lásd PURCELL, E. S., Life of Cardinal Manning, vols. 2., London 18962, II, 323.
94 NEWMAN, J. H., On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, I, 9; cf. Letters and Diaries of Cardinal Newman,
XIX, 141; XX, 377.
95 NEWMAN, J. H., On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, 104.
96 Historical Sketches, III, 8 f.
97 Ibid. 14.
98 1836. szeptember 10; vö. PURCELL, E. S., Life of Cardinal Manning, vol. 2., I, 223.
99 Vö. The Arians of the Fourth Century, 43.
és ami által úgy tartjuk, hogy »Isten Országa bennünk/köztünk van«, a legalább részleges
érvényesülése nélkül […] az egyház külsôdleges marad, […] a valóságra mutató puszta
névként jelenik meg”.100 Ennek a filozófiának az érvényesülésével azonban az Egyház a
társadalomban az isteni közremûködés kovászává lehet, amely által az egyének és közös-
ségek élete az együttérzés és szeretet jegyében formálódik, ex umbris et imaginibus in veri-
tatem.101
(Lukácsy Dorottya és Bagyinszki Ágoston OFM fordítása)
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100 Via Media, I, 331.
101 Newman birminghami oratóriumban elhelyezett emléktábláján olvasható mottó, amely halála után, a bíboros
saját kérésére került oda: „Árnyaktól és képektôl az igazságig!”
